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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy:
"HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Kielcach, ul. 1-go Maja 191, 25-655 Kielce,

kare pieniezng w wysokosci 1000 zt (stownie: tysige zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie Lewiatan nr 5 przy ul. Gagarina 6 w Radomiu, zakwestionowano 7 partii tj.:

1. Pomidory catle bez skorki Podravka masa netto 400 g, masa netto po odsgczeniu 240 g,

2. Pieczarki marynowane TEKMAR masa netto 280 g, masa netto po odsaczeniu 165 g,

3. Pieczarki marynowane TEKMAR masa netto 730 g, masa netto po odsaczeniu 440,

4. Groszek zielony Dawtona masa netto 400 g, masa netto po odsgezeniu 240 g,

5. Marchew z selerem ROLNIK masa netto 320 g, masa netto po odsgczeniu 150,

6. Seler wyborny ROLNIK masa netto 340 g, masa netto po odsgczeniu 180 g,

7. Seler satatkowy LEWIATAN masa netto 290 g, masa netto po odsaczeniu 160 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. pakowanych srodkéw spozywezych w stanie statym znajdujacych sie
w srodku plynnym stwierdzono uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonych cen jednostkowych tj. ceny
jednostkowe nie dotyczyly masy netto srodkow spozywczych po odsgczeniu, oznaczonej na opakowaniach
jednostkowych. co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw
i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 20-30.06.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: "THANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kielcach, ul. 1-go Maja 191, 25-655 Kielce prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg w sklepie Lewiatan nr 5 przy ul. Gagarina 6 w Radomiu.
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W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardow i ustug sprawdzono
205 partii towardw, z ktérych zakwestionowano 7 partii:
1. Pomidory cate bez skorki Podravka masa netto 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,
Pieczarki marynowane TEKMAR masa netto 280 g, masa netto po odsaczeniu 165 g,
Pieczarki marynowane TEKMAR masa netto 730 g. masa netto po odsaczeniu 440,
Groszek zielony Dawtona masa netto 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g,

Marchew z selerem ROLNIK masa netto 320 g, masa netto po odsaczeniu 150,
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Seler wyborny ROLNIK masa netto 340 g, masa netto po odsaczeniu 180 g.

7. Seler satatkowy LEWIATAN masa netto 290 g, masa netto po odsaczeniu 160 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. pakowanych srodkow spozywcezych w stanie statym znajdujacych sie
w  $rodku plynnym stwierdzono uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonych cen jednostkowych
tj. ceny jednostkowe nie dotyczyly masy netto $rodkdéw spozywcezych po odsaczeniu, oznaczonej na
opakowaniach jednostkowych, co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardéw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy. uznaje si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostkg¢ okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego sie
w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka plynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego

srodka spozywczego.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowiazkow zobowigzany jest przedsi¢biorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: "HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach poprzez uwidocznienie w sklepie Lewiatan nr 5
przy ul. Gagarina 6 w Radomiu, nieprawidtowo wyliczonych cen jednostkowych 7 partii towardw,
tj. ceny jednostkowe nie dotyczyly masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, nie wykonal obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 06.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdw.

Prokurent w pismie z 20 wrzesnia 2022r. poinformowalt, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie
z 17 lipca 2022 r oraz wniost o uwzglednienie okolicznosci w nim podniesionych. W pismie tym zwrécit sie
z prosba o rozwazenie mozliwosci nienaktadania kary pienieznej na Spotke uwzgledniajac dodatkowo, iz:

— nie doszto do umysinego naruszenia prawa;

— kontrola, co do zasady wypadta pomyslnie;

- pracodawca przeprowadzil rozmowe z kierownictwem sklepu zobowigzujac go do prawidlowego

stosowania przepisow w zakresie uwidaczniania cen;

— byt to przypadek jednostkowy;

— wskazane powyzej naruszenie mozna oceni¢ jako czyn niskiej szkodliwosci.
Organ wzial pod uwage wyjasnienia prokurenta Spotki i zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca
z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu
prawa, nie majg wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. Tym, samym fakt, iz do
naruszenia nie doszto umyslnie nie ma wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. W toku kontroli
jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajgca przestanka do nalozenia
kary. Organ nadmienia, iz pozostate okolicznosci podniesione przez prokurenta dotyczace zakresu naruszenia,
podjetych dziatan naprawczych, dotychczasowej dzialalnosci podmiotu jak i stopnia szkodliwosci naruszenia

obowigzkdw zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonych cen jednostkowych
7 partii towardw tj. cena jednostkowa nie dotyczyta masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajgcej ilosci towarow



sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 205 partii towaréw), nalezy zauwazy¢, ze uwidocznienie blednie
wyliczonej ceny jednostkowej moglo wprowadzi¢ konsumenta w blad, co w istotny sposob narusza jego
interes. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychcezasowa dzialalnos$¢ podmiotu:

Przedsiebiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 27.03.2002 r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotdw i przychodu osiagnietych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej,
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 1891 § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsiebiorcy: "THANPIK” SPOLKA Z OG RANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Kielcach
za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng

przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezna w kwocie 1000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy

prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.



Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. HANPIK” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. 1-go Maja 191, 25-655 Kielce,
2. aa.
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